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Souc€asn¢é dominantni procesy v méstském prostiedi v CR
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1 Urbanizace

Urbanizace je Sirs$i pojem popisujici vznik a vyvoj mést. Dominantné je tento pojem vsak spojen
s obdobim masivniho pfesunu obyvatelstva z venkova do mést v prubéhu primyslové revoluce.
Obdobi, v kterém dochdzi k tomuto nejintenzivnéjSimu presunu obyvatelstva se v riznych mistech
li$i. Obecné lze fici, Ze ekonomicky/socialné/kulturné vyspélejsi zemé prosli timto obdobim na
prelomu 19. a 20. stoleti a dnes mira urbanizace ptesahuje i 70% jejich celkové populace. Na
druhou stranu existuji stale zem¢, ve kterych tato urbanizacni faze neprobéhla poptipadé pravé
probiha (viz obrazek 1). V ¢eskych zemich byl tento proces vyrazné ovlivnén politickou situaci a
centralnim pldnovéanim, ale lze fici, Ze tato dominantni urbaniza¢ni faze Ceskych mést je jiz

ukoncena, pficemZ se soucasna mira urbanizace Ceské republiky pohybuje okolo 73%.
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Obr. 1 Rlzné typy pribehu urbanizace (prevzato Muli¢ek 2008)

Urbanizaci lze tedy definovat naslednym zptisobem:
e zmeéna socialné prostorovych forem spolecnosti v diisledku spole¢enské modernizace
e nejde pouze o rist mest/zmeénu osidleni, jde taktéz o zménu kulturni a socialni
0 urbanizace ekonomicka (zvySovani poc¢tu osob pracujicich mimo zemédélstvi)
0 urbanizace demograficka (zvySovani podilu méstského obyvatelstva)
0 urbanizace prostorova (zména vzhledu a hmotného usporadani sidel)
o]

urbanizace socidlni (osvojeni méstského zptisobu zivota)



e prevladajici chapani: koncentrace obyvatelstva do méstskych sidel

e urbanizacni procesy jsou spojovany s etapou industrializace

e v ceskych méstech byl proces industrializace a sni spojeny proces urbanizace
nejintenzivngj$i v prvnich desetileti 20.stoleti

o cCeskd mésta vSak byla jeste silngji ovlivnéna socialistickou vystavou, tedy urbaniza¢ni vinou
spojenou s centralnim pldnovani, kdy po vzoru funkcionalistické architektury vznikaly celé
sidlisté¢ bytovych doml a z popula¢niho hlediska mésta zaznamenavala nejvyssi piiristky
(opét nejcastéji spojené i se socialistickou industrializaci)

e knejvysSim absolutnim pfirtistkiim obyvatelstva ¢eskych mést tak dochézelo v souvislosti
s vystavbou sidlist’ a to pfedev§im v pribé¢hu druhé poloviny 20. stoleti, pfesnéji v 60.-80.

letech.

2 Model stadii méstského vyvoje

Na ptikladu postupného ptesunu lidi do mést (urbanizaci) lze velmi snadno dokumentovat, ze neslo
o postupny a kontinudlni proces, ale naopak o fadu kvalitativné odlisnych po sobé nésledujicich
stadii vyvoje mést. Tyto faze/etapy méstského vyvoje se vymezuji na zaklad¢ rozliSeni toho, jaké
jsou dominantni procesy v jadru, aglomeraci ¢i okraji mest.

0 Urbanizace (jadro, aglomerace i okraj populacné rostou).

0 Suburbanizace (jadro ztraci, aglomerace stagnuje, okraj roste).
0 Desurbanizace (jadro, aglomerace i okraj ztraci obyvatelstvo).
(0]

Reurbanizece (jadro opét roste, aglomerace stagnuje, okraj ztraci).
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Obr. 2 Vyvoj poctu obyvatel v jednotlivych ¢astech méstského regionu
v prub¢hu urbanizacnich fazi (prevzato Muli¢ek 2008)



Jde o vyvojovy model pochdzejici z USA, pozorovany na vyvoji americkych mést.
V evropskych méstech se nevyskytuje v tak jednoznacnych, €istych a vyraznych formach.

Suburbanizace je tedy obecné vyvojova fdze mésta, v které jadro mésta stagnuje nebo
dokonce ztraci obyvatelstvo, kdezto jeho zazemi, okraj aglomerace naopak populaéné roste.

Situace Ceskych mést se tak nejvice blizi pravé vyvojové fazi suburbanizace.

Urbanizace je spojena piedevsim s industrializaci, nizkou trovni mobility obyvatelstva a
s kompaktni zastavbou Setrnou k zdbortim plidy, vazanou na velikost sidla.

Suburbanizace je naopak spojena s desindustrializaci, spotiebni ekonomikou, vyraznym
nartstem individualni mobility a celkovou individualizaci spole¢nosti.

Projevy suburbanizace z dGvodu snaz§iho piekonani vzdalenosti pomoci technologie
motorovych automobilli nejsou ovlivilovany prostou fyzickou vzdalenosti v méfitku
dochazky ¢i dojizd’ky hromadnou dopravou, nejsou tolik Setrné k zdborim plidy a jsou tedy
vazany na lokality vzdalengjsi od center mést.

Suburbanizace vsak neni jakakoliv nova vystavba na okraji mést. Nova vystavba na okraji
meést ptimo priléhajici k star$i zastavbé patii do kategorie urbanizace. Nelze totiz mésto
rozSifovat jinak nez zahustovanim stdvajici zastavby (déleni pozemkl, zahustovani
zastavby), pfiddvanim novych vysSich pater predevSim v centrech mést (néstavby,
podkrovi), nebo naristani mésta novou vystavbou na jeho stavajicich okrajich. VSechny tyto
zpusoby zvySovani poctu obyvatel Ize oznacit za urbanizaci.

Suburbanizace oproti tomu predstavuje nartist obyvatel na okraji mésta ptimo nepriléhajici
k star$i zastavbé. Motivace lidi ste¢hujicich se do zdzemi mést je pfiblizit se piirodé, zit
v dostatecné blizkosti mést, aby bylo mozné vyuzivat jeho vyhody (pracovni trh, sluzby,
Skoly), ale zaroven vyuzivat klid, ticho, krasu pfirody a ¢istotu Zivotniho prostiedi.

Z tohoto divodu se suburbanizace neprojevuje piimo na okrajich mést, ale v urcitém
odstupu od kompaktni zastavby mésta.

V soucasnosti jsou naSe meésta predevSim v suburbaniza¢ni fazi. Desurbanizace a
reurbanizace se v naSich méstech témét neuplatituje. Vyjimky mohou piedstavovat napiiklad
tradi¢ni star$i primyslovd mésta s nizsi urovni vzdélanosti, problémy s nezaméstnanosti,
hor§imi pfirodnimi podminkami — Ostrava, Most, Havitov... V téchto pfipadech se hovoii o

tzv. shrinkig cities neboli smrst'ujicich se méstech.



3 Architektonické styly a urbanistické utopie

e Zatimco stadia méstského vyvoje odrazeji technologické a kulturné-spole¢enské zmény ve
vyvoji mest, architektonické styly a urbanistické utopie predstavuji spiSe politické ¢i
ideologické pozadi daného obdobi.

e Kazda doba je specifickd urcitymi prioritami, hodnotami, které se odrazeji v jejich zachazeni
s prostorem, vystavbou domt, ulic 1 celych ¢asti mést. Pokud v urcitém obdobi bylo pro
vétSinu obyvatelstva zdkladnim zplsobem obzivy zemédélstvi a zprostfedkované obchod
s jeho produkty byl pro toto obyvatelstvo taktéz zdsadni pfistup k ptidé cemuz odpovidala 1
struktura zastavby.

e Pokud doslo k urcité hodnotové zmén¢, feknéme naptiklad ke zméné presvédéeni, ze kazdy
je zcela zodpovédny sam za sebe a nema zaddné obecné pravo na obydli, domov ¢i byt
k presvédceni, ze bydleni je zakladni pravo kazdého Cloveéka a je tieba zajistit, aby bylo
kazdému alesponi v n¢jaké podobé k dispozici. Takovéto hodnotové zvraty, ¢i ideové
promény se pak nutné odrazeji i v architektonickych stylech a konkrétnich utopiich
idealniho mésta, ¢i idedlni méstské struktury.

e Tyto urbanistické promény je mozné sledovat az v obdobi urc¢itého méstského planovani a
systematizované vystavby vétSich méstskych blokli odrazejici politickd rozhodnuti dané
doby.

e [ze tak vymezit minimalné 5 kategorii odliSnych urbanistickych koncepci a to: stfedovéké
mésto, industridlni mésto, prvorepublikové suburbium budované po vzoru zahradnich mést,
socialistické funkcionalistické mésto a porevolu¢ni mésto.

e Stiedoveké mésto jako typ samostatného pravniho subjektu k nam byl pfinesen iniciativou
panovnikll ¢i feudalni vrchnosti v pribéhu 13. stoleti a to v souvislosti s némeckou
kolonizaci. Vlna ziizovani mést byla pomérné rychla a koncem 13. stoleti jiz byla sit’ vétSich
mést v Eeskych zemich relativné stabilizovana. Slo o mésta z&asti postavena na zelené louce,
z€asti navazujici na hradské centra ¢i vznikld povySenim trhovych vsi. Zakladani mést bylo
vté dobé motivovano prevazné ekonomickymi dGvody, kdy vybirdani nejriznéjSich
meéstskych dani bylo velmi lukrativni ¢innosti. Zakladani novych mést na zelené louce mél
na starosti ,,profesionalni* zakladatel tzv. lokator. I z toho diivodu je pidorys a charakter
takto zakladanych mést velmi podobny. VétSinou jde o Etvercové namésti ve stiedu mésta
zngjz zkazdé strany vychdzi jedna hlavni ulice spojujici ndmésti sjednou ze stran

opevnéni.



Industrialni mésto predstavuje nastup zcela nové filosofie. Je spojeno predevsim s pierodem
feudalni spolecnosti ve spolecnost kapitalistickou. Kapitalistické vztahy zcela zménili
vztahy k ptidé a k bydleni. Ob¢ tyto kategorie se stavaji komoditami, které 1ze sménovat,
voln¢ obchodovat, vznika tak naptiklad novy fenomén nédjemniho bydleni. Soutéz o tyto
komodity vytvaii novou tfidné diferencovanou spolecnost, ktera je rozdélena Cist¢ podle
ekonomického statusu. Ti, jenz disponovali kapitalem, tovarnici, zaméstnavatelé disponovali
také moci rozhodovat o lokalizaci jednotlivych aktivit a vytvareli tak novou prostorovou
strukturu industridlnich mést. Doslo tak naptiklad k odd€leni mista prace od mista bydliste,
vznikd hromadna doprava, v dochdzkovych vzdalenostech od nejvétSich zaméstnavateli se
tvoii tzv. délnické kolonie. Ve méstech se odehrava soutéZ o misto. Jednotlivé tovarni
zavody jsou stavény v rovinatych ¢astech mést v blizkosti vody v jejich blizkosti jsou
stavény obytné domy pro jejich d€lniky a samotni tovarnici si stavi/prestavuji velké honosné
domy v centralnich ¢astech mést (velmi Casto pfimo na ndmésti).

Tézkd intenzivni primyslova vyrobu vyrazné zhor$i zivotni prostfedi tehdejSich mést a
vreakci na to zafind hrat zcela kli¢ovou tulohu klid, ticho, Cisté Zivotni prostfedi a
vzdalenost od nejvétSich zdroji zneciSténi. Zacina vznikat novy fenomén, ktery lze oznacit
za  prvorepublikové suburbium budované po vzoru zahradnich mést. Jednd se o
prvorepublikové domy vystavéné samostatné s vyraznymi mezerami mezi sebou
s umisténim ve stfedu pozemku, nedrzici uliéni linii, s relativné velkou zahradou okolo
domu ohrazenou plotem. Jiz zde se objevuje zdkladni motiv cloveéka piiblizit se ptirodé, mit
kus své vlastni pudy, zit v CistSim zivotnim prostiedi a zaroven zit v dostatecné blizkosti
meésta, tak aby bylo mozné vyuzivat jeho sluzby.

Socialistické funkcionalistické mésto je pak spojeno predevsim s politickou zménou po
druhé svétové valce, nastupem centralniho planovani a motivaci odstranit rozdily mezi
spoleCenskymi tfidami a to i z pohledu mista bydlisté. Pro tyto ucely byla vyuZita Le
Corbusierova urbanisticka koncepce. Doba jeho tvorby byla vyrazné ovlivnéna odmitnutim
zpuisob vystavby prumyslovych mést 19. stoleti, ve kterych dochazelo k smiSeni
jednotlivych funkci a nabidla koncept segregovanych funkcénich zon, tedy oddélenych zon
bydleni, zaméstnani a rekreace. Jeho koncept mésta zahrnoval futuristicky design, vyskové
budovy, nadzemni komunikace, land-use segregaci ¢i standardizované stavebni postupy.
V tomto duchu se také stavéli vSechny cCeskoslovenska socialisticka sidlisté. Pro tuto
urbanistickou koncepci je také specifické zanedbani vyznamu ulic. Domy jsou rozmisténé
uprostied velkych zelenych ploch, které maji plnit funkci jakéhosi (leso)parku a ulice maji
zabezpecCovat pouze dostupnost sidlist’ jako celku, jejich propojeni s okolnimi ¢astmi mést,

ale mezi jednotlivym bytovymi domy neni uli¢ni systém zachovan.



Obr. 3 Model Le Corbusierovy urbanistické koncepce

Porevolu¢ni mésto pak predstavuje soucasny stav. Jde opét k navratu ke kapitalistickému
meéstu, opét zacinaji podobné jako v prvorepublikovém mésté hrat roli predevSim
ekonomické faktory, opét se zacina soutézit o prostor. Rozdild je ale hned nékolik. Proces
urbanizace tedy piesunu lidi do mést je uz v podstaté ukoncen, kdyzto v prvni republice byl
naopak ve své pocatecni fazi. Dnes taktéZ neni jiz nemd primysl zdaleka takovy vliv,
namisto toho zacinaji hrat hlavni roli sluzby s velmi odlisnymi lokaliza¢nimi faktory. A také
je zde pfitomna zkuSenost socialistického obdobi vyvoje mést a tedy i pfitomnd méstska
struktura vném vystavéna. Casto se tak o porevoluénim mésté hovoii jako o post-

socialistickém.



4 Segregace a separace

e Zatimco jednotlivd stddia méstského vyvoje odrazeji spiSe technologické a kulturné-
spoleCenské zmény ve vyvoji mést, architektonické a urbanistické styly pak spise politické
¢i ideologické pozadi dané historické etapy, jsou separace a segregace obecnéjSimi procesy
provazejici mésto ve vSech jeho vyvojovych fazich, liSicich se pouze svou podobou,
intenzitou a vybranou skupinou lidi, kterych se tyka.

e Jedna se o socialné podminény prostorovy proces.

e Segregace je stav i proces. Jde o nedobrovolné relativni prostorové oddéleni nebo proces
oddélovani urcitych skupin obyvatel do rtiznych obytnych ¢tvrti ve méste.

e Separace je taktéz stav i proces. Jde o dobrovolné relativni prostorové oddéleni nebo proces
odd¢€lovani urcitych skupin obyvatel do riznych obytnych ¢tvrti ve méste.

e Jde tedy o tentyz jev, lisi se pouze v dobrovolnosti.

e (Ne)dobrovolnost obyvat urc¢ity prostor je vSak zasadni. Ne kazdy si mize vybrat prostor
dle vlastnich preferenci a potieb.

e Socialni teorie nas uci, ze existuje urcita stala snaha elitni tfidy odliSovat se od ostatnich tiid
a tim udrZovat a replikovat svou vyjimecnost, elitnost, jedine¢nost.
teritoria, ve kterych by mohla vyjadfit sviij odstup, své oddéleni, svou distinkci (Pierra
Bourdieu)': oblékani, mluva, jidlo, zptisoby chovani, zptsoby stolovéni, volnoasové
aktivity, golf, specifické vybrané lokality bydlist¢ nevyjimaje. Zde muize byt na misté
fe¢nicka otdzka. Kdo nebo co urcuje, kde chceme vSichni bydlet?

e Snaha vybrat si tedy elitni misto svého bydlisté 1ze tedy taktéz pokladat za vyjadieni urcité
distinkce, oddéleni. Jde o urcity zpisob prostorové demonstrace odliseni.

e Segregace a separace jsou vsak spojené nadoby. Ten kdo dobrovolné¢ odchazi z lokality A,
aby se z divodu své vlastni volby piesunul do lokality B, je tedy clovékem jenz se separuje
a taktéz Cloveékem, ktery ma prosttedky, aby se timto zptusobem odlisil. Timto aktem vSak
méni jak socialni skladbu obyvatel imigracni lokality B, kam se stéhuje, tak samoziejmé 1
socialni skladbu v emigracni lokalité¢ A, odkud se odstehovava. Vyvstava otazka: Kdo se
muze sté¢hovat? Kdo ma prostiedky, aby se mohl piestéhovat, kam chce?

e Samoziejmé odchézeji (separuji se) predevSim ti majetni, schopni, elitni. Vytvareji urcité
enklavy, které¢ pokud své nové lokality dokonce oplocuji a zabraiiuji tak vstupu nerezidentii

jsou v anglosaské literatufe oznaCovany jako gated communities (ohrazené komunity).

' Mozny piesah do Zakladl spolednych véd.



Obr. 4 Piiklady gated communities (ohrazené komunity) v CR

Naopak ziistavaji ti ekonomicky, Casto i socialné slabsi, prohlubuje se jejich segregace a
dana lokality vétSinou ztraci na oblibé, ziskdva oznaceni Spatné adresy, ziskdva negativni
image, nalepku problému a s kazdym dalSim emigrantem, kterému se zni jeSté podafi
uniknout se roztaci za¢arovany kruh, segregace a socialniho upadku lokality.

Tyto procesy lze rozeznat v celé historii mést. At uz budeme mluvit o sttedovékém mésté a
jeho lokalitdich obyvanych ptfedev§im Slechtou nebo tzv. zidovskych méstech, nebo o
méstech primyslovych a odliSeni primyslnikii a obchodnikl od délnické tfidy, nebo o mésté
dne$nim a nové podnikatelské tfidé a romské minorité.

Zajimavym obdobim je ztohoto pohledu faze socialistického planovani mést. Kdy byl
kladen velky diraz na eliminaci prostorové diferenciace obyvatel pravé na zéklad¢ socialné
ekonomického statusu. K diferenciaci vSak opét dochazelo, ale jeji novou diferenciacni osou
se stal pfedev§im vék obyvatel. Vystavba velkych sidlist, jejich jednordzové dokonceni a
nast¢hovani novych obyvatel se pojilo s preferenci pridélovat byty predevSim mladym
rodindm s détmi nebo rodindm cekajicich déti. Dochazelo tedy kurcité vekoveé
homogenizaci obyvatelstva jednotlivych sidlistnich celkt.

Tato homogennost se v mnoha sidlistich zcela ztratila, mame vSak sidlisté (naptf. Brno
Lesnd), kterd dnes maji fadu problémti pramenicich z pomérné¢ homogenniho a velmi starého
obyvatelstva, které poptava shodné sluzby, které¢ je logicky naro¢né v pozadovaném
mnozstvi na jednom misté zabezpecit.

V ptipad€ TiSnova lze nalézt drobné doklady o existenci zidovského mésta, existuje zde
lokalita obyvand malou romskou komunitou, kterd je svou lokalizaci zcela typicka a
zobecnitelna na podminky ceskych mést a jsou zde taktéz identifikovatelné lokality elitnich
tiid.

Toto téma je pomérné ozehavé a muze rozdmychavat emoce — piedev§im z politickych,

ekonomickych a socialnich hledisek.



Je dulezité upozoriiovat na skutecnost, ze ¢loveék, ktery mozna ze svych ekonomickych ale i
jinych divodii nemiize bydlet v elitnich lokalitach neni nutné horSim ¢lovekem.

Naopak, je zde mozné dokonce akcentovat pozitivni rozmér takové situace. Lid¢, kteti bydli
v socialné homogennich lokalitich mohou snadnéji podléhat v Ceské republice velmi silng
rozvinuté xenofobii a to zjednoho prosté¢ho divodu, protoze jsou ve svych nazorech a
postojich odkazany pouze na sekundarni informace z médii, od druhych, z doslechu. Tedy
absentuje u nich velmi podstatna osobni zkuSenost, které¢ je pak vzdy u takovychto lidi
pozitivnéjsi nez ¢ekali (mentélni separace).

Naopak lidé, ktefi jsou zvykli zit v socidlné smiSenych lokalitach sice védi, ze ten zivot
v nich neni zadna prochazka rizovym sadem, ale jsou daleci nahlizet tuto problematiku
cernobile. Ze své kazdodenni zkusenosti védi, ze jako vSude i zde ziji lidé problematicti, ale

1 1id¢ slusni, Ze mezi Romy jsou lidé problematicti, ale taktéz samoziejme i slusni.



5 Vybrané priklady moznych cvic¢eni

5.1

Praktické cviceni I: }
priklad pribéhu industrializace konkrétniho mésta v CR

Pro kazdé mésto (i jeho méstské ¢asti) v CR je mozné ziskat data za pocet trvale bydlicich
obyvatel a pocet domi v letech s¢itani tedy: 1869, 1880, 1890, 1900, 1910, 1921, 1930,
1950, 1961, 1970, 1980, 1991, 2001.

Tyto data jsou vefejné¢ dostupné na strankach statistického tradu v elektronické podobé
v dokumentu ,,Historicky lexikon®.

http://www.czso.cz/csu/2004edicniplan.nsf/publ/4128-04-1869 2005

Jedna se o prvni dil publikace, ve kterém jsou obce fazeny nejdiive podle kraji a nasledné
podle abecedy.

Tisnov se tak naptiklad nachézi na stran¢ 626-627.

Dokument je bohuzel ve formatu pdf, tedy pro dalsi praci ne pfili§ vhodny.

Je tedy vhodné tizené udaje o celém Tisnové a jeho jednotlivych Casti prepsat do souboru
xls.

Mozné ukazky jak s takovymi daty pracovat viz niZe.

Tab. 1 Pocet trvale bydlicich obyvatel ve mésté TiSnov a jeho ¢astech ve vybranych letech

1869 1880 1890 1900 1910 1921 1930 1950 1961 1970 1980 1991 2001

Hajanky 218 220 202 223 216 207 192 132 120 112 78 53 58
Hajek 63 93 83 91 66 75 100 77 74 60 42 M 27
Jamné 133 155 190 198 202 180 185 137 127 113 86 58 77
Pejskov 113 125 109 97 88 82 102 59 69 57 32 21 24
Tidnov 2582 2589 2795 2958 3346 3477 4212 4818 5351 6597 8852 8390 8118
TiSnov 3109 3182 3379 3567 3918 4021 4791 5223 5741 6939 9090 8563 8304
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Obr. 5 Pocet trvale bydlicich obyvatel ve mésté Tisnov a jeho Castech ve vybranych letech




Tab. 2 Pocet trvale obydlenych domi ve mésté TiSnov a jeho ¢éstech ve vybranych letech

1869 1880 1890 1900 1910 1921 1930 1950 1961 1970 1980 1991 2001
Hajanky 38 38 38 38 38 38 38 39 - 31 28 36 39
Hajek 11 11 13 13 12 14 15 17 52 14 14 16 19
Jamné 18 26 28 28 33 33 35 35 31 31 29 33 36
Pejskov 17 18 18 18 20 22 24 30 22 20 14 26 28
Tisnov 249 260 282 317 379 428 625 827 876 953 1047 1094 1084
Ti$nov 333 353 379 414 482 535 737 948 981 1049 1132 1205 1206
Pocet trvale obydlenych domt vybranych ¢asti mésta TiSnov
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Obr. 6 Pocet trvale obydlenych domt vybranych c¢asti mésta TiSnov
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Obr. 7 Pocet trvale bydlicich obyvatel a obydlenych domit mésta TiSnov a méstské




5.2 Praktické cviceni ll:

prace s webovou strankou www.suburbanizace.cz

S ptislusnou strankou je mozné pracovat libovoln¢, nabizi fadu moznosti.
Lze vytvofit pracovni list na spojeni pojmu s popisem jejich struéného vyznamu pomoci
velmi dobie zpracovaného slovnicku:

http://www.suburbanizace.cz/slovnicek.htm

Mozné je vyuziti pfeddefinovanych aktéri k rozdéleni roli, nadefinovani jejich zaméra a
cili a rozehrani diskuse na téma: do vesnice pfichdzi za starostou silny developer a nabizi
mu, Ze kdyz mu proda ty a ty pozemky opravi na své ndklady napiiklad chodniky v celé

vesnici: http://www.suburbanizace.cz/akteri instituce.htm

Pro zpestieni lze vyuzit naptiklad komikst:

http://www.suburbanizace.cz/komiksy.htm

5.3 Praktické cviceni lll:

prace s webovymi strankami o segregaci

V této problematice uz neni tolik populariza¢nich webovych stranek, toto jsou nékteré
z nich.

Na strance http://web.natur.cuni.cz/segregace/ 1ze najit mapu vybranych studovanych lokalit

(mezi nimi 1 Brno-Ivanovice) a taktéz popis téchto jednotlivych lokalit, jejich vyvoj a
konkrétni specifika (str. 66-141): Je to vyborny a v ¢eském prostiedi jedine¢ny dokument.

http://web.natur.cuni.cz/segregace/images/stories/dokumenty/kapitola4.pdf

Dale existuje jind stranka, kterd mapuje socidln¢ vyloucené a sociadlnim vyloucenim
ohrozené romské lokality v celé Ceské republice. Popis lokalit je obecny bez jednoznatné
konkretizace. Je to z pochopitelnych divodl. Je zde ale pomérné podrobny popis kazdé

lokality: http://www.esfcr.cz/mapa/int CR.html




5.4 Praktické cviceni IV:
zakres urbanisticky odliSnych ¢asti mésta do Google Earth

e Vhodné naptiklad pro kratkou terénni vyuku.

e Studenti nejdiive pfimo v terénu vyhledavaji rozdilné urbanistické styly a jejich jednotlivé
ptechody a zakresluji do podoby vlastnich terénnich pozndmek.

e Nasledné maji vytvotit ,,Morfogenetickou mapu“ daného meésta (poptipad¢ cCasti mésta)
piekreslenim v Google Earth.

e Je mozné napiiklad nechat studenty pracovat ve skupinkadch a kazdou skupinku nechat
vymapovat pouze jeden druh urbanistického stylu. Nasledné jejich vystupy spojit do

morfogenetické mapy celého mésta (Casti mésta).

e Také by bylo mozné zkonfrontovat tento dnesni stav mésta s historickymi snimky.

-~ ageanGOOgle

Obr. 8 Piiklad zakresu urbanisticky odlisnych ¢asti mésta v Gogole Earth
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