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MoZnosti uplatnéni obCanskych prav
v procesu schvalovani realizace kontroverzni stavby
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1 Zacéatek pribéhu — prichod investora

Ptedpokladejme hypotetickou situaci, Zze do jedné nejmenované obce ptichédzi jakysi aktér, jehoz
stavitele nebo o vyznamného investora, tento investor ma zdmér na uzemi této obce néco
vybudovat. Zacina se obecné platny proces posuzovani takového zaméru. Ja jsem v aktudlnim
casovém horizontu obyvatelem dané obce a se stavbou ze svych konkrétnich divodi zasadné
nesouhlasim. Zapojuji se tedy do spravniho Fizeni s cilem znemoznit investorovi dany zamér
uskute¢nit. Rozehrava se mocensky proces o konkrétni lokalitu, ktery muaze trvat i velice dlouhou
dobu. Na konci tohoto procesu je urcit¢ konecné stanovisko, které dany projekt bud’ podpofti, nebo

zamitne. Vécnym koncem celého procesu je potom samotna realizace.

2 Situace na startovni linii

Hnaci silou celého procesu je tedy sdm aktér ptichazejici s potencidlem urcité realizace. V této
chvili neni az tak dilezité zda je to soukromy investor, developer, drobny podnikatel ¢i naptiklad
stat. V realné situaci je toto samoziejm¢ velmi dulezity aspekt, protoze mezi jednotlivymi
kategoriemi takovychto aktéru existuje nepomérny rozdil v moznostech vyjedndvani s piislusnymi
organy, popfipad¢ s protistranami a pfedevS§im v moZnostech substituovat negativni dopady se
zamérem spojené z vlastnich zdrojii jingmi kompenza¢nimi nahradami. V Ceské republice neni
vyjimkou, ze je pfislusny investor sponzorem konkrétni politické strany zasedajici v obecnim
zastupitelstvu, ze nabidne bezplatné zhotoveni novych chodnikl ve vybrané ¢asti obce, ze podpofi
rozvoj sportovist’, ¢i Ze se na urcitou dobu stane hlavnim sponzorem mistniho sportovniho klubu. V
této perspektivé je samoziejmée témer zasadni, v které kategorii se piisluSny aktér nachazi, ale z
legislativniho hlediska by mél byt tento atribut investora irelevantni. Naopak zcela klicovy je miij
vztah k pozemkim poptavané lokality. Zcela jiné moznosti budu mit, pokud budu vlastnikem
dot¢enych pozemkt, pokud mé pozemky budou sousedit s dotéenymi, pokud piijde o pozemky v
rukou jiného obc¢ana, pokud budou obecni nebo pokud plijde o pozemky v jiné situaci. Déle je
také zcela zasadni, zda ma dana obec zhotoveny tizemni plian a pokud ano, zdali pozemky lezi v
zastavitelném uzemi. Protoze je investor vétSinou velmi dobfe obezndmen se svymi pravy a
zéaroven uz implicitné pfedpoklada, ze by jeho zamér mohl v lokalité¢ vyvolat kontroverzni odezvy,
neni v jeho z4jmu informovat vefejnost, ja jakozto obCan obce s nesouhlasnym stanoviskem se tak o
projektu dozvidam az se znacnym zpozdénim. V redlné situaci se tedy o iniciativé investora
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dozvidam az ve chvili, kdy probiha n¢jaké spravni Fizeni.



3 Zarazeni pozemku do kategorie dle uzemniho planu

Naprosto prvnim krokem investora je zjiSténi, zda pfislusnd obec ma ¢i nemé zpracovany uzemni
plan. Pokud obec izemni plan nema, smi investor pfejit rovnou k stavebnimu ufadu se svym
navrhem a v izemnim Fizeni zadat o izemni rozhodnuti. Pokud obec izemni plan ma, zalezi,
ve které kategorii se tizené¢ pozemky vyskytuji. Jsou-li dle izemniho plianu obce v zastavitelném
uzemi, pokracuje investor taktéz poddnim svého navrhu na stavebni urad. Pokud je vSak dotcené
uzemi v nezastavitelném, popiipad¢ jinak regulovaném tzemi je bud’ investortiv zdmér z pozice
obecniho zastupitelstva zamitnut, nebo je pristoupeno k rozhodnuti o vyjimce z izemniho planu.
O rozhodnuti o vydani vyjimky z izemniho plianu rozhoduje obecni zastupitelstvo v samostatné
pusobnosti. Tedy vyjma podavani pripominek je toto rozhodnuti zcela v dikci obecniho
zastupitelstva a obcan, ktery neni pfimym vlastnikem dotCenych pozemki je fakticky z procesu
rozhodovéni vyloucen a k jeho pfipominkdm se zastupitelstvo obce ze zdkona ani nemusi vyjadrit.
Jind prava v této situaci ma ale vlastnik pozemki, ktery smi podavat namitky (namitka je v pravni
terminologii silné€jsi neZ ptipominka), o které musi zastupitelstvo obce rozhodnout (bud’ zamitnout,

nebo pripustit). Vici tomuto rozhodnuti se mize vlastnik dotéenych pozemki odvolat.

4 Proces schvalovani uzemniho planu

V této fazi je nutné zastavit se u samotného procesu schvalovani izemniho planu. Tak jak obcan
nema prili§ velkd prava zasahovat do zmén v izemnim planu, jsou jeho prava silnéjsi v procesu
porizovani nového uzemniho plianu. O potfizeni nového uzemniho planu rozhoduje obecni
zastupitelstvo v samostatné ptisobnosti. Poté nésleduje faze porizovani izemniho planu, ve které
obdobné jako v pfipadé rozhodnuti o vydani vyjimky z tzemniho planu mohou vlastnici
dotenych pozemkl podavat namitky a ostatni obcané pripominky. V piipadé podéavani
takovychto nesouhlasnych stanovisek je nutné opatfit je zdivodnénim. Zdivodnénim, které
vysvétluje, pro¢ je nevhodné zatradit dané uzemi do urcité kategorie vyuziti v izemnim planu.
Vhodné je v této souvislosti podlozit zdivodnéni nazory odbornikl ptislusnych disciplin,
inventarizacemi a to at’ jiz botanickymi, entomologickymi ¢i zoologickymi, kterd mohou s garanci
urcité autority v prislusném oboru dolozit vyskyt druhti urcité tirovné ochrany v dotéené lokalité.
Zastupitelstvo opét schvali izemni plan v samostatné plisobnosti, ale obc¢an, ktery postupoval vyse
zminénym zpiisobem, uz pii kazdém dal$im fizeni o dané lokalit¢ mlze argumentovat svym
postupem a piislusné urady k nému musi ptihlédnout. S vyddnim nového Spravniho fadu (500/04)
je uzemni plan povazovan za opatfeni obecné povahy a lze ho po jeho schvaleni obecnim

zastupitelstvem napadnout jako celek u NejvysSiho spravniho soudu.



5 Postaveni ob€ana a jeho pristup ke spravnimu fizeni

Pokud jsem v roli vlastnika dotéené¢ho pozemku je nutny muj souhlas k dané stavbé, poptipadé
vyvlastnéni mé osoby z divodu vefejného zajmu (v pifipad¢ statu). Pokud vlastnim pozemky v
sousedstvi dotéenych pozemkd jsem automaticky tucastnikem uzemniho nebo spravniho fizeni.
Pokud nejsem ani vlastnik ani mé pozemky nesousedi s pozemky dotéenymi, je situace znacné
komplikovana a ma prava jsou vyraznym zplisobem redukovéana. V takovém ptipadé¢, chci-li do
procesu schvalovani zasahnout, musim zalozit obfanské sdruZeni, které bude mit ve svych
stanovach explicitné¢ uvedeno, Ze jeho hlavnim poslanim je ochrana prirody a krajiny (114/92
§70, odst. 2). Po zaloZeni takovéhoto ob¢anského sdruzeni ma tato pravnicka osoba pravo nejen
UCastnit se spravnich Fizeni tykajicich se ochrany prirody a Kkrajiny, ale i pozadovat u
ptislusnych organt statni spravy, aby bylo pfedem informovano o vSech zamyslenych zasazich a
zahajovanych spravnich Fizenich, pfi nichz mohou byt dotéeny z4jmy ochrany prirody a krajiny.
Tato zadost je akceptovéana, pokud je konkrétn¢é specifikovana vécné a mistné. Je ovSem platna
pouze jeden rok. V piipad¢, Ze obéanské sdruZeni od pfislusného spravniho orgédnu obdrzelo
informaci o zahdjeni takového fizeni a chce byt v takovémto fizeni v postaveni i¢astnika Fizeni je
v jeho zajmu nejpozdéji do osmi dnii od doruceni této informace pisemné oznamit svou ucast na
tomto fizeni (114/92 §70, odst. 3). To je jediny zpusob jak se ja v ptipadé Cloveka, ktery neni ani
piimym vlastnikem dotenych pozemka ani vlastnikem pozemkl sousednich mohu stat pfimym

ucastnikem fizeni.

6 Posouzeni vlivu na zivotni prostredi

Dalsim krokem investora je zjiSténi, zda jeho projekt podléha ¢i nepodléhd zjiStovacimu Fizeni
poptipadé celkovému posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi EIA. Konkrétni pfiklady takovych
zaméru, které vyzaduji vzdy celkové posouzeni vlivii na Zivotni prostiedi, jsou popsany v ptiloze 1
a zamery, které vyzaduji zjistovaci fizeni EIA, jsou popsany v ptiloze 2 zakona 183/2006 Sb., o
posuzovani vlivii na Zivotni prostredi. Pokud je investoriiv zdmér obsazen v jedné z téchto ptiloh
poda sam k ptislusnému krajskému Gfadu oznameni o zaméru. Krajsky ufad nasledné¢ rozhodne,
zda je nutné vést zjiSt'ovaci Fizeni EIA, ¢i celkové posuzovani vlivu na Zivotni prostiedi EIA.
Investor za ucelem potizeni potiebné dokumentace oslovi autorizovanou firmu spliujici pottebné
podminky dle zdkona 183/2006 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi. Tato firma na
objednavku a za penize investora vypracuje potiebnou dokumentaci pro posouzeni vlivu na
zivotni prostfedi. S takto pofizenou dokumentaci ma investor dalsi povinnost a to predat ji dalsi

osobné vybrané autorizované firm¢ a za vlastni penize pofidit oponentsky posudek na



dokumentaci vypracovanou prvni firmou. Takto zpracovanou a oponovanou dokumentaci investor
doruci zpét na krajsky ufad, ktery ndsledné vyda souhlasné nebo nesouhlasné stanovisko. Velmi
Casto se stava, Ze krajsky ufad vydava stanovisko souhlasné ovSem s velkym poctem podminek.
Kouzlo celého procesu pofizovani dokumentace k posouzeni vlivli na Zivotni prostfedi neni ve
vybéru zhotovitelskych firem ani ve zplsobu jejich financovani, ale ve skutec¢nosti, ze celé
stanovisko EIA i se svymi podminkami neni zavazné. Z pohledu investora je tedy jedno, jaké je
toto stanovisko, duleZité je pouze, Ze ho m4a, protoZe je v ramci jeho ziméru ze zakona
povinné, ale zaroven nezavazné. Pokud se zdmér investora tyka vice nez jednoho kraje vydava

stanovisko EIA Ministerstvo zivotniho prostiedi.

7 Uzemni fizeni

Situace se tedy posunuje do stavu, ze investor chce realizovat své zaméry v obci, kterda nema
uzemni plan, nebo Gzemni plan mé a v ném je jasn¢ uvedeno, Ze se jedna o zastavitelné¢ uzemi
anebo obec tzemni plan mé a je v ném jasné¢ uvedeno, ze se jednd o nezastavitelné tzemi, ale
obecni zastupitelstvo rozhodlo o vyjimce z tzemniho pldnu a dotené pozemky pievedlo do
kategorie zastavitelné tizemi a zaroven investor ma at’ uz v jakémkoliv znéni stanovisko EIA. V této
situaci je nutné, aby se investor dohodl s vlastnikem pozemki. Bud® mohou byt piislusné
pozemky investorem odkoupeny, nebo se vlastnik ve smyslu stavby vyslovi souhlasn¢, anebo je
vlastnik z vefejného z4jmu vyvlastnén. V tuto chvili je investor ve stavu, Zze uzemni plan obce
ptislusny projekt nezakazuje, stanovisko EIA je vydéano a vlastnické vztahy k dotCenym pozemkim
jsou né¢jakym zptisobem vypotradany. V tuto chvili pfichdzi investor se svym navrhem navrhovatele
na stavebni uriad, kde urad za¢ne ze zakona vést k navrhu navrhovatele izemni Fizeni, které resi
samotné umisténi stavby do konkrétniho prostoru. Zde je z celého procesu schvalovani stavby
nejvetsi prostor pro ovlivnéni rozhodnuti z pozice tfeti strany (mySleno ve smyslu Ucastnika
tizemniho ¥izeni s nesouhlasnym stanoviskem). Uastnik wizemniho Fizeni opét mize dokladat
zpracované podklady, které reprezentuji divody, pro¢ je nevhodné udélit stavebni rozhodnuti.
Opét jde nejlépe o vyjadieni konkrétnich odbornych autorit v daném oboru, doprovéazené
pfislusnymi inventarizacemi, pfipadné nesouhlasné stanovisko mistnich obyvatel, petice atd.
Stavebni urad k takovym podkladim musi ptihlizet. V zavéru fizeni stavebni afad bud’ vyda,
anebo nevyda tizemni rozhodnuti. Pokud ho nevyda, je investor pokud chce nadale svlij projekt
realizovat pfinucen tento projekt pozménit. Pokud jej ale vydd, podava investor novou Zadost opé&t
k stavebnimu ufadu, ale tentokrat pro stavebni rozhodnuti. Do patnacti dni od vydani uzemniho
rozhodnuti stavebnim ufadem ma ucastnik fizeni pravo se odvolat ke krajskému tiadu. Nasledn¢

probihad odvolaci Fizeni, ve kterém krajsky Gtfad posoudi rozhodnuti stavebniho tfadu. Do dvou



mésici od vydani izemniho rozhodnuti mé Gcastnik fizeni taktéz pravo podat spravni Zalobu ke
krajskému soudu. Krajsky soud vSak nemutze rozhodovat s definitivni platnosti, ma tedy moznost
potvrdit izemni rozhodnuti stavebniho uradu nebo mulze se svym pradvnim nizorem vratit
projednani opét ke stavebnimu ufadu, ktery je timto ndzorem zavazan a musi k nému ve svém
nasledném rozhodnuti ptihlizet (183/06). Jsou zde tedy dal$i dvé moznosti jak zastavit nebo
zpomalit dal§i investoriv postup. Bud’ odvolanim ke krajskému ufadu, nebo poddnim sprévni
zaloby ke krajskému soudu. Pokud kraj rozhodne ve prospéch investora nebo krajsky soud potvrdi
rozhodnuti stavebniho ufadu, anebo stavebni utad i po ptihlédnuti pravniho nazoru krajského soudu

rozhodne o vydani izemniho povoleni, smi investor podat zadost o stavebni rozhodnuti.
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8 Stavebni rizeni

V piipadn¢ stavebniho Fizeni je situace opét o trochu komplikovangjsi. Piesto, ze jsem byl jiz
ucastnikem uzemniho Fizeni a splnil jsem vSechny podminky pro ziskani prav byti ucastnikem jeho
fizeni, je bézné, Ze mi nebude dovoleno ucastnit se stavebniho Fizeni. Zde je mozné pozadovat po
stavebnim Ufad¢ vydani usneseni o icastenstvi v Fizeni (500/04 §27). S vydanim tohoto usneseni
se opét mohu odvolat proti znemoznéni Uc¢astnit se fizeni. Ve stavebnim Fizeni je ovSem pozice
ucastnika fizeni s nesouhlasnym nazorem jiz vyrazné slabsi. Obsahem stavebniho Fizeni je jiz
pouhé posuzovani stavebné technickych FeSeni stavby, se kterymi neni mozné pfili§ polemizovat.
Jak stavebni ufad vyda stavebni rozhodnuti, je opét mym pravem podat do dvou mésicii spravni
Zalobu ke krajskému soudu. Problémem v této situaci vSak je, ze jakmile je vyddno stavebni
rozhodnuti smi investor zacit stavét bez ohledu na to, zda néjaka tieti strana poda spravni zalobu a
toho jak tato Zaloba dopadne. V ramci ¢eské pravni praxe neni vyjimkou, ze krajsky soud rozhodne
k ptezkoumdni stavebniho rozhodnuti stavebnim soudem, ten na zaklad¢ pravniho nazoru krajského
soudu stavebni rozhodnuti zrusi, ale stavba v té dobé¢ jiz stoji. Nutné je na tomto misté také
poznamenat, Ze stavebni Giad je vidy soucasti obecniho ufadu a jeho zaméstnanci jsou tedy
podrizeni zastupitelstvu mésta. Pokud tedy neni dostatecnym nastrojem v mocenském zépasu s
investorem o konkrétni lokalitu Gzemni pldn spravovany zastupitelstvem mésta, je ocekavani

nezavislého a autonomniho rozhodovani stavebniho tradu vétSinou spise pranim.

9 Konec pribéhu — potreba ob¢anské spolec¢nosti

Jde o fadu mechanismd, které na sebe maji navazovat, riiznymi zpisoby se vzdjemn¢ kontrolovat a
predevsim zajistovat Sirokou diskusi nad zasahy do Zivotniho prostfedi. Je mozné z tohoto popisu

vypozorovat, ze jde o ramec pomérné slozity, komplikovany az tézkopadny. Tento stav vede k



tomu, Ze odrazuje obCany k zapojovani se do takovéhoto procesu lokalizace ur¢itého projektu na
uzemi jejich obce. Nejen, ze je tento proces sam o sobé vystavény v duchu demokratické
spole¢nosti, kterd potiebuje aktivni a uéastné chovani svych ¢lentl a jejich pasivita jej tedy Cinni
prinejmensim neefektivnim, ale pocit této systémové nefunkénosti uzavird jakysi pomyslny kruh v
duchu prohlubovani obCanské letargie a obecné nedivéry k spravnim uradiim. Na druhou stranu
takovato situace podporuje do jist¢ miry extrémné smyslejici a ve stejném duchu argumentujici
environmentalné zamétené skupiny, jejichz jedinou moznosti v tomto legislativnim rdmci je témét
neomezena zdrZovaci taktika s nad¢ji, Ze investor nevydrzi drzet tak dlouho dobu dostatek
disponibilnich prostfedkti pro piislusny projekt. Cimz paradoxné muize dotend obec piijit o
zajimavou investici, ktera by po urcitych environmentélnich korekcich vyzadanych od ptislusnych
fungujicich organii nemusela byt takovym nepfiijatelnym zlem, jak to miize byt nékdy vykreslovéno.
Spolecenska pnuti, hledani krajnich feSeni, obecna letargie spojend s ur€itymi tématy, nediivéra k
zauzivanym feSenim mohou byt povazovany za zcela konkrétni dopady postsocialistické
spolecnosti. Za odezvy lze nasledné povazovat ptispévek ke snizeni obecné diveéry v zastupitelskou
demokracii na obecni rovni a skrze ni i k celkové oddéleni redlné politiky obCanovi, ptispévek k
zahlcovani soudil, k prodlouzeni dob soudnich procesti nebo naptiklad sniZzeni obecné kredibility

Ceské republiky v o¢ich investort.
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